Basarab Nicolescu în dialog cu Adrian Cioroianu

la Ateneul Român
« Transdisciplinaritatea - unitatea cunoașterii, condiție a demnității umane »

Ateneul Român, 15 aprilie 2013

Discursul Domnului Andrei Dimitriu, 
Director General al Filarmonicii « George Enescu »
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Înalt Preasfinţia Voastră Arhimandrit Ioan Robu, domnilor academicieni, excelenţă, doamnelor şi domnilor, doamnă academician, reuşim din nou să oferim astă-seară un rafinat răsfăţ intelectual aici, în venerabilul Ateneu. Îmi place să cred că după doi ani şi jumătate de la debut, conferinţele Ateneului au devenit un reper cultural de ţinută, un eveniment aşteptat şi apreciat de elita intelectuală românească, un început promiţător şi în spaţiul cultural european. Pentru pretențiile noastre europene, în multe privinţe legitime, consider că aceste conferinţe, angajând mari personalităţi intelectuale internaţionale, fac un bun serviciu imaginii României. 
Invitatul de onoare din această seară este domnul academician Basarab Nicolescu, membru de onoare al Academiei Române, fizician onorific al prestigiosului Centru Naţional Francez de Cercetare Ştiinţifică, preşedinte şi fondator al Centrului Internaţional de Cercetări şi Studii Transdisciplinare de la Paris, membru de onoare al unor instituţii ştiinţifice şi universităţi din mai multe ţări, un avocat convins al reconcilierii transdisciplinare între ştiinţă, artă şi religie.

Domnule profesor, vă mulţumesc cordial pentru privilegiul de a vă avea astăzi aici şi a fi binecuvântați cu ştiinţa şi harul dumneavoastră.

Gazdă, cu mandatul instituţiei noastre, un binecunoscut şi bine prizat lider de opinie, vedeţi, evit prudent lider politic, profesor universitar, istoric, decan al Facultăţii de Istorie al Universităţii bucureştene, fost înalt demnitar, probabil şi viitor înalt demnitar, autor extrem de frecventabil şi interesant, domnul profesor Adrian Cioroianu. De domnia sa mă leagă mai multe momente faste din perioada când m-am aflat la conducerea Radioului public, ca și din perioada  GDS-ului eficient şi vizibil. 
Domnule profesor, vă exprim întreaga mea gratitudine.

Poate cam abrupt, formulez câteva interogaţii legate de dezbaterea care urmează, un fel de predoslovie care să ne prevină asupra temei conferinţei.
Ce se întâmplă cu civilizaţia în care trăim? Ne interesează prioritar, dacă nu aproape exclusiv, viitorul modelului creştin european, aproape singurul care a adus progres, democraţie şi prosperitate. Ce se întâmplă cu societatea noastră tolerantă, multiculturală cu imprudență şi riscând nepermis corectitudinea politică, atunci când e confruntată cu multiplele crize mondiale, economice, politice, culturale şi esenţial morale, cu agresivitatea demolatoare a subculturilor unor lumi primitiv violente, aflate în explozie demografică? Ce rol poate juca transdisciplinaritatea într-o societate secularizată, superficială, alienată, subjugată de sclipiciul consumist, dezorientată, fără repere, fără modele autentice, cu valorile pervertite? Este suficientă ca terapie această -  citez:  „metodologie riguroasă a stabilirii punţilor între discipline şi de asemenea a dialogului dintre culturi, religii şi spiritualitate“, cum spuneţi dumneavoastră?
Globalizarea cu efectele ei imprevizibile şi perverse va fi soluţia taumaturgică care va întroniza eudemonismul social în viitorul model de societate? Întrebări dificile. Închei într-o notă optimistă invocând răspunsul dat de Mihai Şora, într-un fel mentorul acestei seri, care întrebat dacă România are sau nu un viitor, răspunde: „Ține de noi să aibă”.
Mulţumesc tuturor celor care au contribuit la evenimentul din această seară, sunt mulţi, dar reţin în mod special Institutul de Studii Transdisciplinare în Ştiinţă, Spiritualitate şi partenerul nostru din acest proiect, doamnei doctor Magda Stavinschi, editurii Curtea Veche Publishing, domnului director Grigore Arsene. Omagiu şi gratitudine maestrului academician Mircia Dumitrescu, care ne oferă expoziţia din foaier şi maestrului Viniciu Moroianu. Vă mulţumesc. (Aplauze)
Vă rog să-mi permiteţi să-l invit la microfon, ca reprezentant al Ambasadei Franţei, pe domnul Samuel Richard, al doilea consilier al ambasadei. (Aplauze)
 Samuel Richard: Mi s-a cerut să vorbesc în franceză, aşa că o voi face cu plăcere. 
Discursul E. S. Philippe Gustin, Ambasadorul Franţei în România

Monsieur l’Académicien, 

Faire l’énumération de vos innombrables fonctions, distinctions honorifiques, prix, ouvrages, contributions, m’est apparu comme un exercice à la fois trop convenu et sans réelle valeur ajoutée, eu égard  au prestige de votre réflexion. 

Alors, je me suis arrêté pour réfléchir à cette introduction. Ont surgi spontanément ces interrogations à votre égard. Physicien ? philosophe ? humaniste ? enseignant ? chercheur ? conférencier ? … poète ? Roumain de France ? Français de Roumanie ? Parisien de Bucarest ? Bucarestois de Paris ?
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Comment en une image illustrer vos multiples talents ? Bien qu’elle manquât de singularité, l’image d’un pont me vint assez spontanément.

C’est alors qu’ayant par hasard vos « Théorèmes poétiques » fraichement édités, à côté de moi, deux de vos théorèmes virent immédiatement à mon secours pour rédiger la suite de mon avant propos. Ainsi dites-vous : "Pontifes" signifiait à l'origine "faiseurs de ponts". L'ère transdisciplinaire sera celle des pontifes. » Alors vous êtes un pontife !

Quelques pages plus loin je trouvai cet autre théorème qui m’arrêta dans ma lecture : « Qu'est-ce qui peut être à la fois "à travers" et "au-delà" ? Trans. » Je cherchais justement un éclairage sur la question du Trans par rapport à l’inter ou au pluri … Rendu prudent néanmoins par votre mise en garde suivante : « Il ne suffit pas de mettre "trans" partout pour être transdisciplinaire … » je crois comprendre néanmoins que vous êtes une personnalité transdisciplinaire, transnationale, et que cela étant, vous seriez Monsieur l’Académicien « à travers » et « au-delà » des frontières qui limitent autant qu’elles incitent à les dépasser ! Donc libre au sens ou comme vous le dites « La liberté sans la contrainte n'est pas la liberté. »

Peut-être qu’en choisissant une salle de concert pour cette manifestation vous entendrez la réponse à l’interrogation suivante: « Quel peut être le son de "Je suis" sur les différents niveaux de Réalité ? »

Monsieur le Pontife, vous dites encore « Le mot vivant : éclair traversant en un seul instant tous les niveaux de Réalité. » L’Athénée nous donnera-t-il l’opportunité d’entendre la musique et de voir la vibration de vos lumières transperçantes et légères à la fois.
Peut-on vous appeler Monsieur l’Ambassadeur de la transdisciplinarité ? Vous qui dites encore : « Une seule alternative : autodestruction ou civilisation planétaire. Seule la transdisciplinarité peut engendrer une civilisation planétaire
. 

Andrei Dimitriu: Cadoul pe care îl oferă Filarmonica invitatului de onoare, domnului academician Basarab Nicolescu, constă într-un microrecital  al lui Viniciu Moroianu, profesor la Conservatorul din Bucureşti, unul din marii muzicieni ai României de astăzi, pianist cu o largă autoritate naţională şi europeană. Debussy, Pagode şi Enescu, Apassionato. (Aplauze. Muzică. Aplauze.)

[image: image3.jpg]Y

100 n =
Ill‘, iy ‘”""‘““‘Hg“‘





 Andrei Dimitriu: Urmează dialogul dintre domnul academician şi domnul profesor, apoi domniile lor vor răspunde la numai două întrebări din sală, după care, în foaier, vom avea lansarea cărţii bilingve, Théorèmes poétiques / Teoreme poetice.
 Prezentarea acestei noi apariții editoriale o face domnul academician Eugen Simion, şi-i mulţumim şi dumnealui. (Aplauze)
Adrian  Cioroianu: Mulţumesc foarte mult domnului director. 
Doamnelor, domnişoarelor, domnilor, bună seara. Practic aş vrea de la bun început să vă spun cât de onorat mă simt întâlnindu-l pe această scenă pe unul dintre românii pe care îi preţuiesc cel mai mult, un om de o empatie, de o căldură, de o amplitudine intelectuală cu totul deosebite, un om pe care l-am întâlnit fie la Bucureşti, fie la Paris, fie în săli de conferinţă, fie în restaurante, un om despre ale cărui idei vom vorbi în această seară. Poate nu vor fi două întrebări din sală la sfârşit, poate vor fi trei, vă invit să le pregătiţi de acum. 

Permiteţi-mi să încep prin a-l prezenta foarte pe scurt pe domnul Basarab Nicolescu. Aşadar născut în 1942, în plin război, la Ploieşti, tatăl ofiţer în rezervă, Anton, Anton Nicolescu, mama Anghelichi Anastasiadis, grecoaică. În 1964 absolvă facultatea de fizică a Universităţii Bucureşti, îşi dă un an mai târziu doctoratul. Trebuie să vă spun că a fost enervant de bun ca elev şi ca student, mereu şef de promoţie şi câştigător olimpiade internaţionale şi naţionale, de matematică şi de literaturi. În 1968 primeşte  din partea guvernului francez o bursă la Paris. Și să ştiţi, domnule academician, că un fost coleg de-al dumneavoastră cu care aţi plecat în acea bursă, este în sală, aici, alături de noi, domnul profesor Buşe. Continui prezentarea spunând că spre deosebire de alţi tineri care poate au mai avut această şansă, aţi decis să rămâneţi în Franţa, iar în 1972 ați susținut doctoratul de stat în fizică, la Universitatea Pierre et Marie Curie din Paris. În 1976 ați devenit cetăţean francez. Ce m-a intrigat este că în 1986 aţi pierdut cetăţenia română, v-a fost retrasă prin decret prezidenţial, semnat firește de Nicolae Ceauşescu, poate revenim la acest detaliu. De-a lungul anilor '70, invitat, profesor invitat într-o serie de universităţi din Statele Unite ale Americii din Marea Britanie, Spania, foarte multe alte ţări, dar aş vrea să punctez anul 1985, an în care a apărut la Paris cartea care într-un fel a dat tonul domeniului pe care îl reprezentaţi, între timp publicată şi în România, la Polirom, acum vreo zece ani. Este vorba despre  Noi, particula şi lumea, carte pentru care aţi primit un premiu al Academiei Franceze, şi carte care v-a condus ulterior alături de o parte dintre colegi, René Berger printre ei, la alcătuirea Grupului de Reflecţie asupra Transdisciplinarităţii de la UNESCO.
Domnule Basarab Nicolescu, acestea sunt reperele unei vieţi spectaculoase prin ceea ce un intelectual poate să ofere ca spectacol, drept care vă mulţumesc pentru acest privilegiu pe care mi-l daţi şi ni-l daţi de a participa la acest dialog cu mine, cu sala sper. 

Aş vrea să plec de la povestea numelui, nu ştiu în ce măsură numele ne caracterizează, dar în cazul dumneavoastră ce m-a intrigat a fost şi Basarab, dar mai ales Nicolescu. Nu vi l-aţi franţuzit niciodată. N-a fost Nicolesco, l-aţi scris în româneşte, nu l-aţi scris cu ou la final, puteaţi s-o faceţi. De ce Basarab? De ce Nicolescu?
Basarab Nicolescu: Numele meu este un oximoron, datorită acestei îmbinări între un prenume foarte rar şi-un nume foarte comun.  Mai întâi Basarab. Părinţii mei s-au căsătorit exact în ziua în care Mareşalul Antonescu a dat celebrul lui ordin: „Români, vă ordon treceţi Prutul!“. Au petrecut noaptea de nuntă într-o pivniţă, de teama bombardamentelor și am fost conceput câteva zile după aceea la Vălenii de Munte. Tata era ofiţer de rezervă, ştia că va pleca să recucerească Basarabia. Deci el a decis: dacă este fată se va numi Basarabia, dacă este băiat se va numi Basarab. Noroc că nu a fost fată, pentru că un prenume de acest gen este foarte greu de purtat. Cum ştiţi,  eu ştiu de la Hașdeu, acesta este un nume foarte frumos : etimologic înseamnă « fondator » în limba cumană. Numele Nicolescu are o istorie foarte diferită. Când am fost naturalizat francez, am fost primit de un funcţionar al Ministerului de Interne care, pentru că cerusem schimbarea lui u în o…
Adrian Cioroianu: Deci aţi cerut-o!

Basarab Nicolescu: Am cerut-o, la fel ca Ionesco, ca  Elvire Popesco etc.  De ce? Pentru că silaba „cu” în franceză are o rezonanţă puţin vulgară. Şi funcţionarul îmi spune: Nu se poate. Zic: De ce? Zice: Nu este o terminaţie franceză. Zic: Dar Ionesco? Ah, zice, este un pseudonim. Dar, spun, Victor Hugo? Spune: E o excepţie. Zic: Ce propuneţi?  Și el propune “ault” în loc de o. Nicolesco, dar în loc de o : “ault”  ( care se citește tot o). Deci schimbare de nume. Am refuzat şi trebuie să spun că am fost ajutat şi de reputaţia lui Ceauşescu în acea vreme...
 Adrian Cioroianu: Reputaţia lui Nicolae Ceauşescu?!
Basarab Nicolescu: Pentru că atunci au început francezii să-i pronunţe corect numele. Deci asta a fost istoria.
Adrian Cioroianu: Deci Ceauşescu v-a ajutat într-un fel?
Basarab Nicolescu: Prin faptul că francezii au pronunţat corect numele lui şi am avut în felul ăsta curajul să nu fac o acţiune în justiţie să-mi schimb numele. Și-acum mă simt foarte bine cu numele pe care îl am.
Adrian Cioroianu: Aveţi şi motive. Anul rămânerii în Franţa, 1968, a fost annus mirabilis, cum îl numiţi undeva. Ceauşescu era în acel moment un personaj foarte popular: avusese curajul de a condamna invazia Cehoslovaciei.
Basarab Nicolescu: Da.

Adrian Cioroianu: Intraseră trupele  Tratatului de la Varşovia acolo. Dumneavoastră aţi plecat cu o bursă de un an.

Basarab Nicolescu: Şase luni. A fost într-adevăr annus mirabilis. A fost anul de relativă liberalizare, cum bine ştiţi, a fost anul în care am publicat cartea Ion Barbu - cosmologia “Jocului secund”
, a fost anul în care l-am auzit, am intrat în Uniunea Scriitorilor în 1968 şi l-am auzit pe Miron Radu Paraschivescu
 cu urechile mele că cere desființarea cenzurii. A fost un an special, într-adevăr şi în noiembrie am reuşit în sfârşit să plec. Trebuia să plec mai devreme.
Adrian  Cioroianu: Noiembrie 1968.
Basarab Nicolescu: În 24 noiembrie 1968, pentru că între timp avusese loc invazia Cehoslovaciei, deci am fost întârziat. A fost un an extraordinar cum bine ştiţi şi în Franţa.

Adrian Cioroianu: Este vorba despre mişcările studenţeşti, proteste...
Basarab Nicolescu: Revoluţia.
Adrian Cioroianu: Revoluţia. Pietre scoase din caldarâm...
Basarab Nicolescu: Da. Revoluţia studenţilor din 1968, cu toate fantasmele ei romantice. Vă dau un exemplu pe care poate nu l-am invocat niciodată până acum, care poate  să vă intereseze. Un prieten francez mi-a spus, era în mai ’68, se urca într-un tren şi cineva îi pune în buzunar o carte: Cele trei materii ale lui Lupașcu şi îi spune: o să vă schimbe viaţa! Necunoscutul a plecat. Şi acea carte i-a schimbat viaţa! Vă dau un alt exemplu: am văzut o cărămidă cu care studenţii construiau barajele contra poliţiştilor şi pe care era scris un vers din René Daumal
 „revélation, révolution“. Bun. Sunt lucruri care au trecut, bineînţeles, toate fantasmele romantice s-au terminat, revoluţionarii de atunci au devenit oameni foarte aşezaţi, dar a fost o perioadă într-adevăr extraordinară. Şi atunci am decis să plec.
Adrian Cioroianu: Deciseserăţi înainte de a pleca să rămâneţi?
Basarab Nicolescu: Decisesem înainte de a pleca, pentru ca să îmi salvez sufletul.
Adrian Cioroianu: Spuseserăţi familiei? Spuseserăţi mamei?
Basarab Nicolescu: Nimănui. Nu! Era imposibil, pentru că pe vremea aceea şi pereţii aveau urechi. Deci, am dorit să îmi salvez sufletul, am spus în multe, în mai multe ocazii, că eram decis să rămân acolo, chiar dacă dormeam sub podurile Parisului. Nu vroiam să mint. Deci am rămas şi n-am dormit sub podurile Parisului.
Adrian Cioroianu: Ce anume aţi dus, ce aţi luat din România studenţiei dumneavoastră? Şi în România era, să spunem, un anotimp istoric promiţător totuşi  1968.
Basarab Nicolescu: Bineînţeles, era un an bun, mulţi m-au întrebat de ce tocmai atunci? Pentru că era un an în care speranţele erau permise. Analiza mea a fost că nu va dura. Şi, într-adevăr, nici n-a durat.
 Adrian Cioroianu: Aşa e, dar pe ce v-aţi bazat?

Basarab Nicolescu:  Pe intuiţie. Pură intuiţie, nici un fel de logică. Şi la trei ani după aceea, ştim bine, toate lucrurile s-au schimbat. 
 Adrian Cioroianu: Amintirea unor profesori aţi luat-o cu dumneavoastră?
 Mentori spirituali pe care i-aţi avut şi a căror amintire aţi păstrat-o?
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Basarab Nicolescu: Mulţumesc pentru această întrebare. Prin firea mea, structural, nu pot avea maeştri. Aşa este.... De altfel, refuz să fiu maestrul cuiva. Dar am avut mentori. Primul  meu mentor a fost părintele Galeriu
 care mi-a acordat, copil fiind, atenția lui.
 Adrian Cioroianu: Era prieten cu tatăl dumneavoastră.
Basarab Nicolescu: Era prieten cu tatăl meu, era un necunoscut, preot la Ploieşti, tocmai ieşit din închisoare. El m-a iniţiat literalmente în misterele creştine.
 Adrian Cioroianu: Câţi ani aveaţi?

Basarab Nicolescu: Trebuie că aveam vreo nouă ani, după aceea am continuat cu el doi-trei ani. M-am aflat așa, faţă în faţă cu el. Și a fost o învăţătură pe care mi-a dat-o. N-am să uit niciodată cum mi-a explicat dogma Trinităţii. Şi probabil că atunci s-a născut în mine acea pasiune pentru trei, meta-numărul trei, pentru terţul inclus. După aceea, la liceul “Ion Luca Caragiale” din Ploieşti, am avut un mare profesor de matematică Ion Grigore, care a fost nu numai un maestru de matematică, dar şi unul de viaţă. Acest domn profesor Grigore ar fi putut fi un cercetător în matematică foarte  reputat. Ar fi putut, dar s-a consacrat transmisiei matematicii şi şi-a dedicat toată viaţa nouă, elevilor. El ne pregătea pentru olimpiade şi am trăit adânci momente de prietenie, în ciuda diferenţei de vârstă foarte mare.  
Numele care mi-a marcat într-adevăr adolescenţa şi anii studenţiei a fost profesorul Alexandru Rosetti
. Fără el nu aş fi plecat din ţară. Adică el a garantat literalmente pentru mine, că mă voi întoarce.
 Adrian Cioroianu: Păi şi nu l-aţi înşelat?

Basarab Nicolescu: Mi-am spus asta, aveam remuşcări imense. Prima dată când l-am văzut după ce am decis să rămân, a fost la câteva luni după aceea, la Paris. Îl avea pe fiul său la Paris şi spre surprinderea mea, mi-a spus: “Locul dumitale”, ţin minte cuvintele, “locul dumitale aici este”.
Adrian Cioroianu: Nu s-a supărat.
Basarab Nicolescu: Dimpotrivă. Mi-a spus: “Aici, lângă Ştefănel”. Era vorba de Ştefan Lupaşcu
. “Lângă Mircea”. Era vorba de Mircea Eliade. În momentul acela totul s-a  limpezit şi imaginea lui rămâne. Evoc această imagine pentru că a fost importantă. Manuscrisul Jocului secund 
 pe care l-am văzut în casa lui, într-adevăr mi-a îndrumat paşii. 
 Adrian Cioroianu: Aţi debutat în critica literară, sau istoria literară.
Basarab Nicolescu: Am debutat în Gazeta literară prin anii ’64 şi după aceea, el mi-a cerut, profesorul Alexandru Rosetti, să scriu cartea despre Ion Barbu. Am avut astfel şansa să îl întâlnesc pe poetul Mircea Ciobanu, redactorul meu de carte la Editura pentru Literatură, care a devenit fratele meu spiritual
.
Adrian Cioroianu: Un fizician care scrie despre Ion Barbu?
Basarab Nicolescu: Da. El mi-a cerut cartea. Pentru că a remarcat în discuţiile noastre ideile pe care le publicasem deja în Gazeta literară. Iar un alt mentor pe care doresc să-l evoc deşi nu l-am întâlnit în România, ci în Franţa, întotdeauna cu această mare diferenţă de vârstă, s-a întâmplat să fie bărbat, n-a fost nici o femeie, asta este, a fost Stéphane Lupasco. De la bun început, din primul contact,  s-a  legat o prietenie extraordinară în ciuda marii diferenţe de vârstă dintre noi, o prietenie care a fost ca un fel de izvor energetic pentru mine.
 Adrian Cioroianu: …Şi căruia i-aţi dedicat recent un volum, dar o să revenim la volumul dedicat lui Ştefan Lupaşcu. 
Ce înseamnă a emigra? Să rămânem puţin aici. Născut în '42, aveaţi când ați plecat, douăzeci şi şase de ani.
Basarab Nicolescu: Da.

 Adrian Cioroianu: Ce înseamnă a emigra atunci? Ce înseamnă a emigra acum, în România o întreagă dezbatere despre cei care pleacă, familii care pleacă... Ei nu mai emigrează, se duc la muncă. Dumneavoastră într-un fel vă rupeaţi cu mult mai total decât o fac cei care pleacă astăzi.
Basarab Nicolescu: Bineînţeles. Atunci era adevăratul exil. Exil fără întoarcere.
 Adrian Cioroianu: V-aţi asumat de la bun început ideea de a rămâne în exil.
Basarab Nicolescu: Exil fără întoarcere. Puteai să te întorci, dar rămâneai aici. Şi a fost un an minunat, repet, pentru că a fost anul în care au plecat, Toma Pavel
, Andrei Şerban, Irina Petrescu. Care a fost în avion cu mine când am plecat.
 Adrian Cioroianu: V-aţi întâlnit în avion cu Irina Petrescu, Dumnezeu s-o ierte.
Basarab Nicolescu: Da, dar ea s-a întors.

Adrian Cioroianu: A murit de curând, da.

Basarab Nicolescu: Deci emigraţie este altceva, e o transgresare a frontierelor care mie mi se pare un lucru extrem de natural şi de normal, pentru că fiinţa umană este totuşi o fiinţă transnaţională. Pentru mine graniţele între ţări sunt ca graniţele între discipline.
 Adrian Cioroianu: Şi cum v-a plăcut să săriţi peste ele...
Basarab Nicolescu: Ele sunt făcute să fie transgresate. în Manifestul transdisciplinarităţii
 am propus să ni se acorde la toţi naţionalitatea Terrei, naţionalitatea Pământului, pentru că fiinţa umană este aceeaşi peste tot. Acestea fiind zise, este clar, mie mi se pare clar, că o nouă formă de emigraţie va apărea în curând. 
 Adrian Cioroianu: Adică?
Basarab Nicolescu: O emigraţie legată de dezintegrarea, de distrugerea mediului înconjurător, o nouă formă de emigrare, adică o formă din care mase de oameni vor emigra spre ţările unde mediul înconjurător este mai protejat şi care va crea conflicte inevitabile, enorme.
 Adrian Cioroianu: Noi vom fi ţară de primire, vom fi gazdă, sau vom fi călători?
Basarab Nicolescu: Depinde de noi, cum spunea domnul Şora.

 Adrian Cioroianu: Cum v-a primit Franţa, în 1968?

Basarab Nicolescu: Am fost primit într-un mod excepţional, adică toate condiţiile mi-au fost acordate în ciuda faptului că aveam foarte puţini bani de supravieţuit, pentru că partea românească nu acorda jumătatea de bursă pe care trebuia s-o acorde.
 Adrian Cioroianu: Nu v-a dat-o statul român?

Basarab Nicolescu: Nu!

 Adrian Cioroianu: De ce?

Basarab Nicolescu: Trebuia să fie jumătate plătită de francezi, jumătate plătită de români. Şi mi s-a explicat, cineva cu o funcţie înaltă m-a chemat înainte să plec şi mi-a spus: “Nu putem plăti, nu avem bani. Mergeţi?” Zic: “Da!” Şi am plecat cu suma respectivă, adică o sumă extrem de mică. Franţa anului '68 v-am spus, era o Franţă în plină efervescenţă, dar era şi comunitatea internaţională a fizicienilor, care întotdeauna a existat. De asemenea, trebuie ţinut seama că eram în Paris, nu în Franţa. E o diferenţă.
Adrian Cioroianu: E o diferenţă?

Basarab Nicolescu: Mare. Parisul este un oraş cosmopolit cum bine ştiţi, unde sunt toate naţiile pământului, deci adaptarea este mult mai uşoară într-un oraş ca Parisul, decât, să spunem, la Montpellier sau Bordeaux. Deci, primirea a fost cu totul extraordinară, mi-am făcut doctoratul de stat imediat, imediat, în trei ani, deci, am fost fericit.
 Adrian Cioroianu: Ce s-a schimbat între timp în acea Franţă? Relaţiile, cum să spun, românii, nu-mi dau seama dacă acele clişee, de fapt aş putea să pariez că nu, acele clişee pe care astăzi unii francezi cel puţin, le au despre români, atunci nu existau.
Basarab Nicolescu: Bineînţeles. Atunci nu puteau să existe.
 Adrian Cioroianu: S-a schimbat Franţa, s-a schimbat România, se schimbă Europa?

Basarab Nicolescu: S-a schimbat lumea. S-a schimbat lumea în întregimea ei, dar ce mi se pare extrem de important, este faptul că există o legătură între Franţa şi România, cu toate schimbările, imaginile contradictorii pe care România le poate oferi, aşa cum presimt eu, există o relaţie de o extrem de mare valoare pe plan spiritual. În sensul acesta ştiţi că am consacrat românilor din Paris o colecţie intitulată „Les Roumains de Paris“. Afirm că românii fără Paris ar fi ca un fel de marinar fără busolă. Iar Parisul fără români ar fi ca un om fără mână. E o relaţie extrem de puternică pe care nu o putem vedea poate de aici, dar având acest avantaj s-o văd şi de aici şi de-acolo, aş spune că românii au această caracteristică, au avut-o şi  o au.
 Adrian Cioroianu: O păstrează?

Basarab Nicolescu: Mult mai puţin. Pentru că emigraţia acum este economică. La vremea pe care o evoc eu aici, era o emigraţie culturală, politică, de alt gen. Românii nu constituiau o comunitate separată faţă de francezi, ca ruşii, ca grecii, ei se dizolvau literalmente, grație limbii pe care pe atunci toată lumea o ştia.  Acum o știu mai puţini, de asta am ţinut, eu am ţinut ca mesajul domnului ambasador să fie în franceză, pentru că totuşi...suntem presupuşi a fi o ţară francofonă. Ştiu că lucrurile se schimbă, dar imaginea despre România a fost extrem de pozitivă cândva.  Bineînţeles, imediat după  1989, am trăit momente de exaltare acolo, transportam cărţi cu George Banu
, cu alţii, să le trimitem în țară. Erau vagoane de veşminte şi cărţi care se trimiteau prin UNESCO. Bineînţeles, nenorocirea, schimbarea totală a venit, nu cu prostituatele, nu cu alte lucruri, a venit cu invazia minerilor, în iunie 1990.  Atunci s-a schimbat total imaginea României şi cred că mai există încă astăzi urme ale acestei imagini negativi.
 Adrian Cioroianu: Cum se vedea România de acolo? Ca o ţară a violenţei, sau a imprevizibilului?
Basarab Nicolescu: Aş spune a barbariei.

 Adrian Cioroianu: A barbariei? Nu e cam dur?
Basarab Nicolescu: A barbariei, pentru că nu poţi vedea scene de asemenea sălbăticie fără să te întrebi cum se pot ele întâmpla într-o ţară civilizată.
 Adrian Cioroianu: Aţi scos zece volume în această colecție dedicată românilor din Paris, ultimul volum fiind consacrat lui Ştefan Lupaşcu. Aţi făcut-o dintr-o datorie de ce natură? Pentru că i-aţi cunoscut, sau pentru că v-au ajutat, sau pentru că i-aţi preţuit? Permiteţi-mi să vă spun, sunteţi unul dintre puţinii români care au avut ideea unei astfel de colecţii: zece volume dedicate altor români din Paris.
Basarab Nicolescu: Da, este o colecţie întreagă de monografii, plus un Ghid al Parisului cu locurile unde s-au intersectat, s-au întâlnit, aceste personaje
... Toate volumele colecţiei au fost, de altfel, traduse în limba română la Editura Junimea, graţie iniţiativei marelui poet şi mare prieten al meu Cezar Ivănescu.
 Adrian Cioroianu:  Ghidul a fost probabil cel mai bine vândut.
Basarab Nicolescu: Cel mai bine vândut. A ajuns la a treia ediţie şi este citat  între ghidurile turistice ale Parisului. Dar şi celelalte s-au bucurat de interes. Sunt monografii consacrate lui Eliade
, lui Cioran
, lui Gherasim Luca
, Victor Brauner
, în sfârşit, numele care au contribuit şi ei la fondarea culturii franceze. Românii au contribuit la cultura Franţei, rămânând în acelaşi timp români. Deci nu era vorba de o datorie. N-aveam datorie faţă de nimeni, dar pentru mine era o răzbunare a istoriei.....
 Adrian Cioroianu: Frumos spus. Cum aţi ajuns la teoria transdisciplinarităţii?

Basarab Nicolescu: Totul a început prin anii '70, '76 când eram postdoc în Statele Unite, la Lawrence Berkeley Laboratory, când nu înţelegeam de ce există o contradicţie între două mari teorii, teoria relativităţii şi mecanica cuantică. Aveam şi un grup de discuţii filozofice, condus de un mare fizician, Geoffrey Chew
, cu care am colaborat şi am publicat lucrări de fizică. Şi în acea perioadă am emis ideea fundamentală a transdisciplinarităţii care este ideea nivelurilor  de realitate. Şi am lucrat-o ani şi ani de zile până în '85. Nu m-am exprimat până în '85. Aveam şi preocuparea să fie ceva semnificativ în prima mea apariţie în Franţa cu o carte, să fie ceva extrem de solid. Vedeţi, lumea cuantică, care pare atât de departe, nu este în fond departe. În fond, chiar acum când vorbim în mintea noastră sunt o mulţime de particule cuantice care-şi fac datoria şi au efecte pe care nu le cunoaştem prea bine.
 Adrian Cioroianu: În timp ce noi vorbim acum?!
Basarab Nicolescu: Bineînţeles, creierul are şi particule cuantice care reglează, contribuie cu siguranţă la legătura între neuroni. Această lume cuantică a fost una a revoluţiei în imaginea noastră despre lume, în imaginea  despre realitate. Un foarte mare fizician, Wolfgang Pauli
 spunea că cea mai importantă sarcină a secolului nostru, era vorba atunci de secolul XX, este de a formula o  nouă viziune asupra realităţii. Foarte ciudat. Preocuparea pentru elaborarea unui nou model de realitate a pornit de la fizicieni, nu de la metafizicieni, nu de la filozofi, nu de la oameni religioşi. Iar aceasta pentru că savanții erau confruntaţi cu ceva care nu exista înainte. Ce este acel ceva, nu pot să descriu aici, dar evoc discontinuitatea, inseparabilitatea, logica terţului inclus (care nu-i deloc un lucru abstract sau inventat de logicieni, ea este fundamentală înăuntrul fizicii cuantice) şi mai ales, mai ales, aleatorul.
Aleatorul constructiv. Adică un aleator care construieşte întreaga lume. Dacă individual sunt de neprevăzut, evenimentele pot fi prevăzute în ansamblul lor. Bun, şi toate acestea m-au condus în primul rând la formularea ideii de niveluri de realităţi, niveluri de realitate şi după aceea, după mulţi ani de cercetare, am ajuns la formularea metodologiei transdisciplinare. Există o axiomă ontologică - cea a nivelurilor de realitate discontinue, o axiomă de logică - logica terţului inclus, pe care Lupaşcu a dezvoltat-o în legătură de altfel cu mecanica cuantică. Și a treia axiomă - epistemologică - este cea a complexităţii, afirmând faptul că există o interconectare între toate evenimentele universului. Este o evidenţă ştiinţifică această interconectare. Adică nu este o idee filosofică sau abstractă. Lumea este una întreţesută, complexus asta înseamnă...
 Adrian Cioroianu: Când spuneţi lumea să înţelegem Universul?

Basarab Nicolescu: Universul de la infinitul mic la infinitul mare. Singurul lucru pe care nu-l ştim aici este care e rolul fiinţei umane. Ea scapă ştiinţei pentru că ştiinţa prin definiţie elimină fiinţa umană sau, cum se spune puţin mai sofisticat, subiectul. Deci, preocuparea mea a fost aceasta: de  creare a unei metodologii alternative metodologiei ştiinţifice, care să îmbine ontologia cu epistemologia şi cu logica.
 Adrian Cioroianu: Am înţeles. Permiteţi-mi să pun o întrebare de neofit, ca profesor de istorie, vă daţi seama, tot ce ştiu despre această interconectare este acea idee care, îmi cer scuze în avans, poate să vi se pară stupidă, dar se spune deseori că, repet, e un clişeu, bătaia aripilor fluturelui deasupra Indiei, să spunem, poate să producă un uragan undeva în Texas. Aşa funcţionează Universul? Asta înţelegem prin interconectare?
Basarab Nicolescu: Este o metaforă dar care traduce ceva fundamental, fiindcă este legată de dimensiunea umanului. Iată, André Breton
, care a venit din suprarealism, nu era om de ştiinţă, dar a avut intuiţia fabuloasă a ceea ce numea el “hazardul obiectiv”, aleatoriul de care vorbeam, care construieşte. În zilele noastre, acum câteva luni a apărut o carte în Franţa, de Nicolas  Gisin, L’impensabile hasard 
,  care e deja un best-seller. Cum bine ştiţi, dumneavoastră m-aţi făcut să-l descopăr pe Nassim Taleb, hazardul se manifestă şi la scară umană, aşa cum strălucit argumentează acest autor.
 Adrian Cioroianu: Nicolas Nassim Taleb, tradus şi în româneşte, cu Lebăda neagră
.
Basarab Nicolescu: Teoria lebedei negre care traduce exact acelaşi lucru. Adică ce înseamnă lebăda neagră? Lebăda neagră înseamnă că noi ştim din experiență că lebedele sunt în general albe, deducem că toate lebedele sunt albe şi apare o lebădă neagră care contrazice ceea ce știm,  şi până la urmă infirmă teoria afirmând că toate lebedele sunt albe. Există o specie care iese din tipar, dar care a fost efectiv observată.  Ce însemnă asta mai clar? Înseamnă că în lumea de care vorbesc, în această nouă realitate pe care am încercat s-o formulez în metodologia transdisciplinarităţii, există o zonă a incognoscibilului.
“Incognoscibilul” înseamnă ceea ce nu se reduce la un discurs, la o teorie, la o formulare. De unde vine el? Care este legătura cu ceea ce spuneam înainte? Legătura este că acest hazard obiectiv, hazard complet, imprevizibilul însuși, de genul celui care a intervenit la 11 septembrie 2001, acest eveniment de tip „lebăda neagră”, acest tip de evenimente, vreau să zic, privește totalitatea lumii. Acesta este hazardul de care vorbesc. Totalitatea lumii este imposibil de cunoscut pentru mintea umană, dar în ea, hazardul manifestă acest tot. Acest… una, îmi place mai mult femininul în acest caz, fiindcă realitatea este una. Ca să revin, deci, se manifestă acest hazard prin evenimente neprevăzute. Prin urmare, cred că e o lecţie imensă.  De asta spun că transdisciplinaritatea duce spre o zonă de negociere cu imprevizibilul, de negociere cu sacrul, de negociere cu ceea ce numesc eu în metodologia mea, Terţul Ascuns, adică un terţ între subiect şi obiect. O negociere care poate da o cheie, nu o soluţie, pentru că o soluţie nu există, așa cum nu există nicăieri soluţii gata pregătite. Negocierea dă în schimb o cheie, pentru o nouă comportare pe lumea asta, în care să ne pregătim pentru neprevăzut. Neprevăzutul nu poţi să-l prevezi bineînțeles, dar te poţi pregăti pentru el. Cum? Prin acceptarea deja a acestei idei. De ce spun asta? Sunt frapat în multe discuţii şi printre filozofi şi chiar printre istorici, de ceea ce s-ar putea numi „teoria retrovizorului”.
 Adrian Cioroianu: Care ce spune?

Basarab Nicolescu: Teoria retrovizorului spune că dacă te uiţi în spate, poți să deduci ce este în faţă. Cu alte cuvinte, construieşti viitorul plecând de la trecut. Ei bine, lucrul acesta este fals.

Fals...pe planul filozofic, pe plan epistemologic, pe planul evidenţei ştiinţifice, în ce sens? Viitorul nu este unul, este multiplu, este deschis. Deci, în acest sens, a prevedea viitorul este un nonsens. Întotdeauna este fals.  Vedem asta în toate  ocaziile lumii în care se inventează tot felul de soluţii care nu merg. Deci eu îmi explic oarecum această dorinţă aparent ciudată a publicului de a căuta alte viziuni. Îmi explic cum au devenit aşa deodată best-selleruri cartea lui Nassim Taleb, cartea pe care am menţionat-o deja, sau cea a lui Nicolas Gisin. Cred că undeva, în subconştientul oamenilor, ei ştiu că nu mai merge viziunea asupra realității care le este oferită de cei care decid, că ea nu mai corespunde cu ceea ce se vede, cu faptele istoriei. Constată și ei confruntarea cu acest neaşteptat, cu acest imprevizibil. Asta nu înseamnă excluderea cunoaşterii raţionale, dimpotrivă, Terţul Ascuns este raţional, doar că el nu este raţionalizabil. O mare distincţie trebuie făcută între ce este raţional şi ceea ce e raţionalizabil. 
Şi aş adăuga două alte aspecte, dacă îmi permiteţi. Asistăm, este aproape o evidenţă, la disoluţia sacrului în lumea contemporană. Or, din punctul meu de vedere, disoluţia sacrului merge mână în mână cu disoluţia noţiunii de realitate. Cu alte cuvinte, dacă recompunem o idee-model, fără pretenţii de revelaţie, a realităţii, avem o şansă să supravieţuim într-o lume care, ştim, este din ce în ce mai haotică, globalizată. Un al doilea aspect care poate explica puţin titlul întâlnirii noastre, anume de ce transdisciplinaritatea ţine de demnitatea umană. Un argument foarte simplu, fără lucruri sofisticate: oricare ar fi creatorul acestei lumi, dacă El a creat într-adevăr omul din iubire, înseamnă că i-a dat posibilitatea să înţeleagă lumea în care este. Dacă nu, este un sclav. Deci, în sensul acesta, demnitatea umană este strict legată de unitatea cunoaşterii. O unitate a cunoaşterii care este imposibilă într-un anume sens, o utopie, spun unii, pentru că există peste opt mii de discipline ştiinţifice, academice, după o statistică riguroasă de la National Science Foundation. Deci cum poţi să vorbeşti despre unificarea a opt mii de realităţi diferite? Se poate. Şi asta este ceea ce  oferă metodologia transdisciplinară.
 Adrian Cioroianu: Asta presupune un intelectual deschis la oricare dintre aceste provocări.
Basarab Nicolescu: Aici este marea problemă, pentru că această transdisciplinaritate nu este un lucru pentru intelectuali.

 Adrian Cioroianu: Dar pentru cine?

Basarab Nicolescu: Pentru toată lumea! Toată lumea! De asta eu ţin foarte mult la noţiunea de educaţie, pentru că în fond, dacă nu înţelegem lumea în care trăim, ̶  și nu avem nevoie să cunoaştem detaliile tehnice din fizica cuantică, sau alte  lucruri sofisticate, pentru asta …  Trebuie să înţelegem cum funcţionează Universul.
 Adrian Cioroianu: Cine înţelege mai bine? Un fizician sau un poet?
Basarab Nicolescu: Nici unul, nici altul. Toţi împreună. Asta înseamnă transdisciplinaritate, o gândire colectivă, o inteligenţă colectivă, în care nu este vorba de unul sau altul, de o predominanţă, ci de un dialog. Marele, cum să spun, ax al transdisciplinarităţii este dialogul.
 Adrian Cioroianu: Dialogul. Plecând de la ideea disoluţiei realităţii, v-aş propune o întrebare ceva mai terre à terre cum se spune, pe această temă a disoluţiei, a obosirii, a lenevirii Occidentului. Nu e o temă nouă cum ştiţi şi cum ştim cu toţii... Dar există ceva ce mă preocupă pe mine şi aş fi foarte curios să vă ştiu opinia. Imaginaţi-vă, citeam recent un text al unui fost consilier la Casa Albă, Zbigniew Brzezinski
, fără îndoială că numele vă e cunoscut.
Basarab Nicolescu: Sigur.

 Adrian Cioroianu: Şi spunea el că „în anii '50, noi americanii ne temeam de comunism, dar aveam încredere în noi înşine”, şi continua: „ce mă preocupă este că după 11 septembrie (pe care dvs. tocmai îl aminteaţi), părem a nu a mai avea încredere în noi înşine” şi el se referea la lumea occidentală în ansamblu. Cum vedeţi problema asta? Trăiţi într-unul dintre centrele culturale şi intelectuale şi politice ale Occidentului. A obosit lumea occidentală? Ce se întâmplă cu noi?
Basarab Nicolescu: Nu, cred că este o scuză toată povestea asta cu declinul Occidentului. Eu nu cred în declinul Occidentului. Este declinul lumii întregi, nu al Occidentului. Modelul Occidentului este generalizat. M-aţi întrebat despre încrederea în sine. Cum să ai încredere în tine însuţi dacă nu ştii cine eşti? Mi se pare o evidenţă clară. Cu alte cuvinte, a învăţa cine eşti nu e un lucru simplu. Asta ţine de multe aspecte: de educaţie, de cunoştinţele ştiinţifice, ţine de cunoştinţele filosofice, religioase,  de toate aceste competențe ai nevoie, ca să ştii cine eşti. Deci, declinul Occidentului este, mi se pare, o scuză pentru ceea ce aş numi, reluând o expresie a lui Ion Barbu, parafrazându-l, gândirea leneşă. Unde este declinul Occidentului? E o fantasmă.
 Adrian Cioroianu: Se spune că în 2030 China va avea un produs intern brut mai mare decât Statele Unite.
Basarab Nicolescu: Vom vedea. Desigur...
 Adrian Cioroianu: Universităţile lor, iertaţi-mă, universităţile lor sunt cotate mai bine decât universităţile din Statele Unite.

Basarab Nicolescu: Bineînţeles. Este adevărat, este o dezvoltare extraordinară dar, cum poate China preîntâmpina propria-i prăbuşire, dacă sistemul global se prăbuşeşte? Trăim într-o lume interconectată, am spus-o, iar asta înseamnă că într-adevăr este imposibil ca un lucru care se întâmplă în România să nu aibă efect în China. Și la fel,  ceva ce se întâmplă în China să nu aibă efect în Statele Unite. Vă dau un simplu exemplu: imaginaţi-vă, imaginaţi-vă un război local, nuclear. Orice om de ştiinţă cu minime cunoştinţe ştie că acest război local va ajunge, prin consecinţele lui, să se extindă la scară mondială.
 Adrian Cioroianu: Globală.
Basarab Nicolescu: Da. Să luăm un alt exemplu, pentru că am luat exemplul Chinei, Indiei şi aşa mai departe: oameni care s-au pus pe consum, s-au pus pe a trăi bine, imaginaţi-vă că toţi săracii pământului  ̶  şi sunt foarte numeroşi!  ̶  , deodată, vor dori să aibă nivelul de viaţă al americanilor. Ar fi o consecinţă catastrofală din punct de vedere ecologic, ba chiar calculele elementare ne pot arăta că prin tot felul de efecte de propagare a substanţelor toxice, degajate de mașini, şi aşa mai departe, ar fi catastrofal.  Bun. Cine trebuie să-i împiedice pe săraci să devină bogaţi? Nimeni. Nu se poate. Deci, această instabilitate de care vorbesc şi corelaţia de care vorbesc, nu sunt deloc lucruri abstracte. Sunt lucruri legate de mondializare, care are o faţă solară şi o faţă nocturnă. Mondializarea nu este rea sau bună ci poate să fie rea și poate să fie bună. Adică poate să fie rea și să ducă la dezastrul global; și poate să fie bună în sensul, că ar putea, în sfârşit, să dea fiinţei umane ceva la care ea a râvnit întotdeauna, solidaritatea.
 Adrian Cioroianu: Şi de cine depinde?
Basarab Nicolescu: De noi toţi.
 Adrian Cioroianu: De noi care?
Basarab Nicolescu: De fiecare. 
 Adrian Cioroianu: Şi chinezi... și occidentali.
Basarab Nicolescu: De noi toţi. Dar, asta ar însemna multe, multe reforme. Vă dau două exemple care mi se par interesante: primul, o reformă a instituţiilor internaţionale. Concepută pentru a deplasa accentul de la securitatea militară, la securitatea mediului global. Mediul global va privi întreaga lume nu o ţară sau alta, graniţele între o ţară sau alta. Un alt lucru la care ţin foarte mult şi lucrez, la nivelul meu modest, lucrez la reformele astea, este educaţia. O educaţie, dar de data asta planetară, o reformă planetară a educaţiei, un sistem de învățământ care să-i înveţe pe copii în ce lume trăiesc.
 Adrian Cioroianu: Să-i înveţe pe toţi copiii acelaşi lucru?
Basarab Nicolescu: Nu acelaşi lucru, dar aceleaşi mecanisme. Natura funcţionează unitar, e una, cum am spus. Realitatea este una, deci nu înseamnă a-i învăţa pe copii acelaşi lucru, ci doar a-i învăța că trebuie să ştie ce se întâmplă în toate părţile pământului.
 Adrian Cioroianu: E posibil?
Basarab Nicolescu: Desigur. Avem toate mijloacele. Internetul, toate mijloacele de comunicare sunt prezente...
 Adrian Cioroianu: Eu v-aş putea da mai curând contraexemple. Uitaţi-vă bunăoară ce se întâmplă, ce s-a întâmplat în ultimii ani în lumea arabă. Trezirea, cum o numesc ei, sau primăvara arabă cum o numim noi. Din punct de vedere teoretic nu sunt decât trei variante, trei posibilităţi de ieşire din situaţia asta. Fie lumea arabă se va democratiza după modelul nostru, să spunem, adică după model occidental, fie, a doua variantă, vor ajunge să ne domine demografic, pentru că lumea europeană, occidentală îmbătrâneşte, sau mai simplu spus, ei au copii mai mulţi decât noi, fie a treia variantă, reluăm ciclul cruciadelor. Declaraţiile războinice nu lipsesc.
Basarab Nicolescu: Da. Cred că există şi alte variante, nu numai cele trei.
 Adrian Cioroianu: Există şi-o a patra? Sau a cincea?
Basarab Nicolescu: Trebuie să existe și să fie cinci sau zece, altele care redistribuie accentul de conflict musulman-nemusulman, pe conflictul între noi toţi. Cu alte cuvinte această opoziţie musulman-nemusulman mi se pare un lucru artificial, care este umflat în mod artificial...
 Adrian Cioroianu: Dar există!

Basarab Nicolescu: Există, bineînţeles. De ce există? Pentru că într-o situaţie haotică de globalizare, replierea identitară este soluţia cea mai simplă. Cred că în România e acelaşi lucru.

 Adrian Cioroianu: Bănuiesc. În România este acelaşi lucru, dar v-aş mai ţine puţin în teritoriile acestea ale schimbării, ale lebedelor negre, pentru că ce s-a întâmplat acolo, în lumea arabă a fost surprinzător: toată lumea credea că strada arabă-i liniştită şi ascultă de dictatorii ei, până când s-a văzut că nu este deloc liniştită şi-a dat jos cu dictatorii. Dar...
Basarab Nicolescu: A dat jos ca să înlocuiască cu cine, cu ce? Nu vedem.

 Adrian Cioroianu: Deocamdată. În Afganistan, toată ziua, pe prima pagină a ziarelor, ziarele serioase din toată lumea, vezi declarații: afganii, talibanii care spun „voi, occidentalii aveţi ceasurile, dar noi avem timpul de partea noastră”. Nu sunt două paradigme total diferite? Un Occident care încearcă să schimbe nişte societăţi oarecum împotriva dorinţelor lor   ̶   sau poate că nu numai că nu-şi doresc, dar nu ştiu ce înseamnă schimbarea  ̶  şi o populaţie locală care aşteaptă să treacă timpul, să plece americanii şi ei să revină la obiceiurile lor.
Basarab Nicolescu: Adică opoziţia între Carte şi ingineri.
 Adrian Cioroianu: Opoziţia între drone, exact, inginerul care face dronele americane ce lovesc cu precizie şi tinerii din şcolile alea, cum se cheamă? madrasa, tinerii care citesc Coranul zi de zi. Și Coranul e mai puternic decât drona.
Basarab Nicolescu: Eu cred că în general Cartea a fost întotdeauna şi va rămâne mai puternică decât toţi inginerii. Cu alte cuvinte, cred că nimeni nu va elimina sacrul de pe lumea asta.  Și că naivitatea şi simplismul de a uniformiza, ca într-un joc de şah, care s-a încercat în Afganistan şi în alte părţi, în Irak, sunt transferuri de modele care nu funcţionează. Și nu funcționează, pentru că reprezentările asupra realității sunt diferite într-un loc şi altul. Și credinţele sunt diferite. Ce fel de dialog poţi angaja în acest caz? Niciunul. Subconştient contra subconștient. Deci conflict. Fiindcă este ceva care atinge toate dimensiunile fiinţei umane. Bineînţeles că toţi ne bucurăm de aceste fenomene pe care le-aţi evocat, de primăvara arabă dar, încă o dată întrebarea: cu ce se înlocuieşte vechiul regim? Dacă se înlocuieşte cu ceva care-i de acelaşi gen, totalitar, este păcat. Și nu e vorba de voinţa cuiva, sau de un complot, sau de  ştiu eu ce conspiraţie, e conspiraţia realităţii într-un anume sens, pentru că este imposibil de a elimina dialogul. Dar dialogul ce înseamnă? Să înţelegi ce este Cartea, de ce acţionează cum acţionează.
 Adrian Cioroianu: Inclusiv Cartea celuilalt.
Basarab Nicolescu: Cartea şi mai ales Cartea celuilalt. Transdisciplinaritatea într-un anume sens, asta vizează. Într-o carte care va apărea în Statele Unite în anul acesta, vorbesc de cosmodernitate, reluând o expresie din teoremele mele poetice
. Ce înseamnă cosmodernitate? Recunoaşterea propriei tale fiinţe în fiinţa celuilalt. Dacă nu se ajunge la asta, se va ajunge la dispariţia speciei umane, punct.
 Adrian Cioroianu: Dar povestea asta ne-o spunem de o mie de ani, poate.
Basarab Nicolescu: Nu, nu este adevărat, pentru că toate conflictele au fost până acum locale sau regionale. Este pentru prima dată în istoria umană când conflictul va fi inevitabil global, pentru că lumea este globalizată. Vrem, nu vrem, asta este. Deci, ce înseamnă asta? O interdependenţă totală. Brutalitatea, soluția impusă cu forţa va duce la conflict. Pentru prima dată, fiindcă niciodată specia umană nu a fost în pericol.  Iar acest lucru este evident. Să vă dau un argument ştiinţific, foarte clar: ca om de ştiinţă ştiu pertinent că, mijloacele de distrugere acumulate, nucleare, sunt suficiente pentru a distruge de treizeci de ori această planetă. De treizeci de ori. O dată n-ar fi suficient? O dată-i suficient dar nebunia, iraţionalitatea face ca aceste acumulări să fie din ce în ce mai mari, iar ele  pot duce la raderea pământului în câteva clipe.
 Adrian Cioroianu: Da. Apropo de acest lucru, în această minunată carte pe care o recomand tuturor prietenilor noștri din această seară, Noi, particula şi lumea
, n-o să mai citez, spun foarte pe scurt, vorbiţi despre Attar, un poet persan din secolul XII,  deci de acum o mie de ani, care, într-un poem filozofic al lui,  Sfatul păsărilor, descrie călătoria păsărilor pentru a-şi întâlni regele, Regele păsărilor, şi în acest drum au de străbătut șapte văi. Ultima vale…
Basarab Nicolescu: A şasea…
 Adrian Cioroianu: …a şasea, este Valea Uimirii. Nu cumva noi, în această lume, insist a spune occidentală, nu cumva noi înşine traversăm un soi de Vale a Uimirii, acuma nu ştiu dacă-i a cincea, a şasea sau a şaptea, dar cu siguranţă e una a uimirii, în care suntem uimiţi, totodată speriaţi, intrigaţi de propria tehnologie pe care am dezvoltat-o? Aţi văzut temerea pe care am avut-o amândoi aici, în spate, când am pus aceste fire, cabluri, pentru microfoane, după ureche. Nu cumva noi înşine suntem depăşiţi de propria noastră tehnologie şi aceasta e una dintre mărcile contemporane?
Basarab Nicolescu: Este o mare problemă, şi în acelaşi timp o intoxicare evidentă. Explic cuvântul intoxicare: a fost o perioadă când se credea că lumea va fi salvată de Isus Hristos.
 Adrian Cioroianu: Nu se mai crede? Dumneavoastră credeţi?

Basarab Nicolescu: Eu cred, pentru că sunt credincios, ortodox. Bun. A fost o altă perioadă în care lumea credea că va fi salvată prin comunism. Știm ce-a dat. Acum, marele slogan, peste tot, sunt uimit să citesc chiar analize întreprinse de oameni foarte competenţi care spun: ceea ce ne va salva va fi tehnologia. Mi se pare o gravă confuzie, în sensul că o tehnologie fără dimensiune spirituală nu poate duce decât la distrugerea speciei umane, pentru că este iraţională.
 Adrian Cioroianu: Vă temeţi de acest iraţional? Vă temeţi bunăoară de manifestările să spunem, ale tehnologiei? Internetul de exemplu, credeţi că va ucide biblioteca? Hrana modificată genetic va ucide gustul roşiilor din copilăria dumneavoastră? Aveţi genul ăsta de temeri?
 Şi ele ţin de tehnologie.
Basarab Nicolescu: Nu, nu am genul acesta de temeri, pentru că eu cred în coexistenţa, care poate fi perfectă, între scris și noile tehnologii, între carte şi Internet. Această coexistență o dovedeşte realitatea de altfel. Câtă lume a proclamat moartea cărții pe suport tradițional? Vă spun din nou, cred că ceea ce este în spate, este o credinţă iraţională în puterea tehnologiei.
 Adrian Cioroianu: Şi este doar o perioadă prin care trecem, sau va rămâne alături de noi, această credință?
Basarab Nicolescu: Asta numai Cel de Sus o va ştii, o ştie poate, dar cred că depinde de noi. Noi, încă o dată, însemnând fiecare.
 Adrian Cioroianu: În această poveste despre noi şi despre fiecare, vreau să vă pun o întrebare legată de un caz foarte concret care s-a petrecut zilele acestea. Cu siguranţă l-aţi cunoscut, cu siguranţă cei din sală ştiu despre ce e vorba. Teoretic vorbind problema pe care v-o pun ţine de ceea ce se cheamă pluralismul etic. Mai direct spus, exemplul pe care doream să-l dau e legat de moartea recentă a fostului premier britanic, Margaret Thatcher
 şi, cu toţii am văzut pe ecranul televizoarelor, în toată lumea, oameni care se bucurau.
Basarab Nicolescu: Da.
 Adrian Cioroianu: Unde-i graniţa dintre bine şi rău în această poveste? Unde este sentimentul creştinului faţă de moartea unui semen? Ce se întâmplă cu această lume în care devine subiect de breaking news ideea că unii dansează la moartea fostului lor prim-ministru care, slavă domnului, n-a fost un dictator, n-a fost Nicolae Ceauşescu, să ne bucurăm că l-am omorât şi apoi să regretăm. Era vorba de Margaret Thatcher, care a câştigat războaie pentru Anglia, poate pe unii i-a ajutat, pe alţii mai puţin, dar a adus glorie ţării.
Basarab Nicolescu: Cred că eu înţeleg ce este pluralismul moral. Moralitatea depinde de cultură, de cultura locului unde se manifestă un fenomen, bun. Dar nu înţeleg ce înseamnă pluralism etic. Pentru mine etica nu poate fi decât una, în măsura în care fiinţa umană este universală. De ce spun asta? Pentru că subînţeleg că nu există terţ inclus între bine şi rău. Trebuie spus foarte clar acest lucru pe un plan metafizic, pe un plan de etică. Or această etică nu poate avea decât o fundare transdisciplinară. Nouă.
 Adrian Cioroianu: Şi credeţi în continuare în graniţa dintre bine şi rău, în semnul de trecere între bine şi rău. Sunt lucruri bune, sunt lucruri rele...
Basarab Nicolescu: Dar fără confuzie. Pe plan moral, confuziile sunt numeroase. Ce e bine într-o ţară musulmană, este rău într-o ţară occidentală şi invers. Pe plan etic este altceva. Deci, graniţa dintre bine şi rău cred că nu există, în sensul că binele şi răul nu au între ele o graniţă, sunt lucruri complet separate. Nu există terţ inclus între bine şi rău. În fond e o afirmaţie pe care toate religiile veritabile ale lumii au făcut-o dintotdeauna.
Adrian Cioroianu: Aşa e. V-aş propune să revenim puţin în România. Totdeauna când vin în această minunată sală, mă uit de fiecare dată şi văd că istoria este menționată, pusă între sculptură şi muzică. Nu este între ştiinţe şi acest lucru, vă mărturisesc, îmi place extraordinar de mult, că e pusă între sculptură şi muzică. Apropo de istoria acestei ţări. N-aţi locuit în România, din 1968, dar într-un fel aţi fost mereu aproape. După cum fără îndoială ştiţi, unul dintre marile succese de carte în ultima vreme, este o lucrare a unui profesor al Universităţii Bucureşti, Lucian Boia, care spune că România e altfel şi domnia sa argumentează despre ce e vorba. Credeţi în această idee, sau e un refren ce revine mereu? Întreb asta, pentru că în istorie, noi, deşi ne considerăm ghinionişti, aproape matematic ai putea demonstra că suntem unul dintre cele mai norocoase neamuri. În momentele cheie ale crizelor mondiale sau europene, mai curând am avut noroc decât ghinion De ce spunem noi că România e altfel? De ce credem că România e altfel?
Basarab Nicolescu: Eu nu am citit cartea domnului Boia deci nu mă pot pronunţa asupra tezelor sale dar, titlul mi se pare extrem de incitant la reflecţie, la o meditaţie profundă, de altfel titlul nu e o afirmaţie, e o întrebare. Cartea lui se intitulează De ce este România altfel? De ce este România altfel? Şi eu cred, într-adevăr, cu perspectiva pe care o am, şi de acolo, şi de aici, că România este altfel. Şi o să încerc să explic de ce. Plec de la o constatare care mi se pare evidentă: România n-a construit niciodată un imperiu, România n-a cucerit niciodată o altă ţară. Este un fapt.
 Adrian Cioroianu: Dar nu suntem singurii în situaţia asta.
Basarab Nicolescu: Nu suntem singurii, dar asta nu este o constatare negativă. 
 Adrian Cioroianu: Nu, nu înţeleg...

Basarab Nicolescu: …nu am terminat ideea. Deci nu e o constatare negativă. Dimpotrivă, aş spune că, prin însuși faptul că nu s-a creat istoria, de altfel conflictele nu cred că înseamnă creaţie de istorie, cucerirea altor ţări nu înseamnă neapărat creare de istorie, s-a realizat o repliere. Dar această repliere pe transgresare, a dus la rezultate remarcabile. Sunt două lucruri care mi se par importante, două lucruri vă enumer eu, s-ar putea găsi altele, desigur. Primul lucru: de ce România a dat un folclor inegalat? Am văzut folclor în multe ţări ale lumii. Cel românesc nu are egal. De ce? N-am găsit nicăieri răspuns până acum. 

 Adrian Cioroianu: Dar poate fiecare ţară crede despre folclorul ei că n-are egal. Nici nu are...
Basarab Nicolescu: Dar eu am văzut folclorul din alte ţări şi în particular din Franţa. E mult mai sărac folclorul francez decât cel de aici… Domnul reprezentant al Ambasadei Franceze a plecat..
Am văzut folclorul în Israel, l-am văzut în multe alte locuri. Am fost în Japonia, … e cu totul altceva. Nu există un folclor ca aici nicăieri. Al doilea aspect, întrebare: de ce românii au fost autorii marilor transgresiuni pe plan intelectual, pe plan filozofic? Dau câteva exemple. De ce este un român cel care a fondat istoria religiilor ca ştiinţă -  ceea ce este în sine o transgresare. L-am auzit cu urechile mele pe Eliade spunând de nu ştiu câte ori, “vreau ca ea să fie o ştiinţă”, deci o transgresare. De ce acela care a creat teatrul deriziunii este un român?
 Adrian Cioroianu: Eugen Ionescu.
Basarab Nicolescu: Eugen Ionescu. De ce cel care a creat logica antagonismului energetic şi a terţului inclus, din nou o transgresare, este român? 
Adrian Cioroianu Ştefan Lupaşcu. 
Basarab Nicolescu De ce Vintilă Horia
 a inventat o nouă formă de roman la graniţa între literatură, mecanică cuantică, gândire simbolică? De ce Andrei Şerban a creat o formă de teatru care transgresează toate formele de teatru? De ce, mai nou, şi sper că în sală sunt persoane care au văzut expoziţia lui Mircea Cantor
, de ce Mircea Cantor transgresează graniţele între artă, religie şi gândirea simbolică? Mircea Cantor, care a fost acum câteva zile aici, la Bucureşti, la vernisaj, este un tânăr celebru în Franţa, unde a obţinut prestigiosul premiu Marcel Duchamp, dar este puţin cunoscut în România…. Deci, mi se pare că România mai poate contribui la transgresarea granițelor acestea... Mi se va spune  da, dar aceşti români pe care-i citezi şi-au realizat opera în alte ţări. E adevărat, dar asta nu-i împiedică să rămână totuşi români în substanţa lor, cum eu rămân român sper, în substanţa mea. Deci, cred că România ne va surprinde în viitor.
 Adrian Cioroianu: În continuare, în sens pozitiv. În sens pozitiv.
Basarab Nicolescu: În sens pozitiv, adică să ne ofere surprize plăcute, de genul celor pe care le-am citat.
 Adrian Cioroianu: Optimismul dumneavoastră e foarte tonic. Doamnelor şi domnilor eu mă apropii de final.
Basarab Nicolescu: Vorbeam înainte de a veni aici.. 
 Adrian Cioroianu: Vă rog!

Basarab Nicolescu: Vorbeam înainte de a veni aici, spuneaţi că îmi puneţi o întrebare despre franţuzoaice.

 Adrian Cioroianu: Staţi că n-am ajuns la franţuzoaice, imediat!
Întrebarea legată de franţuzoaice ar fi în felul următor: cum aplicăm această teorie a transdisciplinarităţii, în problemele fundamentale ale vieţii? Un bărbat, o fiinţă umană, dar mă refer acum la bărbatul care sunteţi, cu ce preferaţi să începem, cu o discuţie despre moarte sau despre femeie?
Basarab Nicolescu: Amândouă.
 Adrian Cioroianu: Care e mai delicată?

Basarab Nicolescu: Amândouă.

 Adrian Cioroianu: Amândouă sunt la fel de delicate.
Basarab Nicolescu: O să fiu foarte scurt. 
 Adrian Cioroianu: Haideţi să vorbim puţin despre moarte. Cum o vede savantul? Declaraţi undeva şi mărturisesc că m-a surprins să-l aud vorbind astfel un fizician, un savant al fizicii teoretice, pe fondatorul transdisciplinarităţii şi aşa mai departe, spuneaţi undeva că adevărata viaţă începe după moarte.
Basarab Nicolescu: Problema morţii este,  spun într-una dintre Teoremele poetice, cea mai interesantă problemă a vieţii noastre terestre. Ea se situează la un nivel al misterului existenţial care ne priveşte în întregimea noastră, deci în zona pe care am evocat-o adineaori, a Terţului Ascuns.  Ea este un dialog cu misterul. Nu pot spune mai mult decât ce spune una dintre teoreme, dacă îmi amintesc bine: „Problema cea mai interesantă pe lumea asta este problema morţii. Pasiunea morţilor sunt cadavrele, pasiunea celor vii este moartea, pasiunea morţii este viaţa.” Cred că am răspuns la întrebare.
 Adrian Cioroianu: Da, frumos! Frumos! 
Femeile. Cum erau franţuzoaicele în 1968? Semănau cu cele de azi? 

Basarab Nicolescu: Seamănă, ceea ce m-a frapat de la bun început la franţuzoaice, în '68 şi acum surpriza rămâne constantă, este că ştiu să meargă pe stradă.
 Adrian Cioroianu: Ştiu să meargă pe stradă?!
Basarab Nicolescu: Da. E o ţinută inconfundabilă. Nu pot să descriu cum, în ce fel, dar s-ar putea scrie un studiu întreg, comparativ, cum merg pe stradă franţuzoaicele, cum merg pe stradă arăboaicele, cum merg pe stradă africancele, cum merg pe stradă cele din California sau din Brazilia. Foarte diferit. Adică e un limbaj prin care toate dimensiunile culturii care este în spatele lui. Femeia încarnează probabil mult mai bine decât bărbatul lucrurile astea, pentru că ea este mult mai inteligentă decât bărbatul. Deci, femeia incarnează acest lucru prin simplu fapt de a se mişca. Este uluitor!
 Adrian Cioroianu: Mişcarea o trădează mai mult decât pe noi, pe bărbaţi?
Basarab Nicolescu: Da. În Japonia bărbatul merge înaintea femeii cu câţiva metri, bun, merge hotărât, dar ea merge mult mai uşor, pluteşte. Bărbatul, aici e acelaşi lucru, bărbatul în Franţa este dominant. Femeia e cu totul altceva. Traduce toate dimensiunile culturale în corp. Asta e convingerea mea. Într-un plan, să spunem mai social, aş spune că prototipul femeii în România este mama, pe când în Franţa prototipul femeii este femeia independentă.
 Adrian Cioroianu: Probabil se va schimba şi la noi.
Basarab Nicolescu: Să dea Dumnezeu! Nu ştiu.
 Adrian Cioroianu: Ştiţi de ce v-am pus întrebarea asta? N-aş vrea să pară deloc frivolă dar, mie o întrebare despre femei mi se pare foarte interesantă şi importantă, din ce motiv? În 2010, într-un recensământ făcut la scară globală, s-a ajuns la concluzia, savanţii dumneavoastră, colegii dumneavoastră, mă rog, au ajuns la concluzia că pentru prima dată în istoria speciei, subliniez, pentru prima dată în istoria speciei, femeia devine minoritară, datorită invenţiei ecografului. 
Basarab Nicolescu: În unele ţări.
 Adrian Cioroianu: În unele ţări. India, China, ţări arabe, prin ecograf, se identifică sexul copilului şi de cele mai multe ori acolo se preferă ca primul să fie născut, să fie băiat. În China, la 100 de fetiţe se nasc 117 băieţi şi ecograful n-a pătruns încă în toate satele Chinei. Sigur, au şi politica, mă rog, copilului unic şi poate e o explicaţie, dar, repet, pentru prima dată în istoria noastră ca specie, femeile sunt minoritare. Noi încă mai auzim la televizor că femeile sunt mai numeroase, să le dăm reprezentare în Parlament. Aiurea! La scară mondială, femeile devin minoritare. Îmbătrânirea noastră în Occident şi această situație, acest statut de minoritate a femeii nu vi se par a fi două schimbări de paradigmă fundamentale ale lumii noastre?
Basarab Nicolescu: Nu cred. Nu cred din multe motive. În primul rând, exemplul pe care-l daţi despre selecționarea  băiatului este din nou, ţine din nou de o reprezentare a realităţii. Bărbatul e mult mai interesant decât femeia în unele ţări. Femeia este o sclavă. Se vinde în unele ţări pe care le-aţi menţionat. Se vinde, sau se dăruieşte. Deci, este din nou o repliere identitară într-o lume care nu este în dialog. Nu mi se pare că asta va schimba creşterea demenţială a demografiei. Mijloacele tehnologice sunt acum astfel, încât chiar dacă fac asta, prin băncile de ovocite care se pot înființa, cum există băncile de spermă, lucrul ăsta va fi compensat. Ce mi se pare mie o schimbare fundamentală de paradigmă ar fi feminizarea socială.
 Adrian Cioroianu: Adică?
Basarab Nicolescu: Feminizarea socială nu ţine de sex, ci de o deplasare a accentului de la efectivitate, cucerire, care este prototipul bărbatului, cucerirea, penetrarea, în sfârşit, dominarea, şi aşa mai departe, la o paradigmă a afectivităţii, recepţionarea a spiritualităţii, a sacrului. Femeia are acest dar minunat, organic, de a putea da naştere la copii. Noi nu avem puterea asta. Deci în acest sens ele au o capacitate de recepţionare spirituală, pe care bărbaţii nu o au şi această feminizare socială de care vorbesc nu înseamnă dezvoltarea numărului de femei, este cu totul altceva, este o schimbare de atitudine. Atunci, da! aş spune: va fi o mare schimbare de paradigmă.
 Adrian Cioroianu: De atitudine şi de paradigmă. Penultima mea întrebare, domnule Nicolescu, iarăşi e profesorul de istorie care vorbeşte. De acord cu toată această revoluţie tehnologică uluitoare, de acord cu toate gadgeturile care ne permit să vorbim, dumneavoastră de la Paris, un prieten de la Rio de Janeiro şi unul de  la Bucureşti. Dar nu vi se pare că în paralel cu această revoluţie, megarevoluţie tehnologică, sunt unele lucruri care parcă nu dispar, parcă sunt incluse în modelul nostru de societate? Bunăoară, cu toate telefoanele mobile posibile, Africa neagră rămâne totuşi cea mai săracă parte a globului, cu toate mijloacele noi de comunicare şi cu toate facilităţile, evreii şi palestinienii tot nu reuşesc să vorbească între ei. Aţi văzut acuma în aceste zile, din nou s-a vorbit ca în anii '50, anii copilăriei dumneavoastră, când vorbeaţi cu părintele Galeriu, s-a vorbit despre un conflict în peninsula Coreea. Ce se întâmplă? Este o roată a istoriei, este o spirală, suntem condamnaţi să reluăm poveşti pe care le doream şi le credeam închise?
Basarab Nicolescu: Nu, istoria nu se repetă niciodată în fond, cum bine ştiţi. Este, cred, vorba de altceva. Ne putem pune întrebarea şi în România: ştiu oameni însă să vorbească între ei? Este aceeaşi întrebare pe care ați adresat-o adineaori. 
 Adrian Cioroianu: E adevărat.
Basarab Nicolescu: Adică mi se pare că miezul acestui lucru este absenţa unei culturi a dialogului şi-a fraternităţii. Nu-i suficient să ai telefoane mobile, Internet, ca să te înţelegi între palestinieni şi israelieni. Nu e suficient. Presupune o cultură a dialogului să-l înţelegi pe celălalt. Asta se învaţă. Şi în sensul acesta vorbesc de această metodologie a transdisciplinarităţii care este o cultură, o metodologie a dialogului, nu numai între discipline, ci, de asemenea, între culturi, între religii, între ştiinţă şi religie, între oameni, şi care poate deschide altceva decât acest dialog de sus, care face ca în ciuda avansurilor tehnologice situaţia să rămână aceeaşi. Dar nu-i un blestem! 
 Adrian Cioroianu: Nu-i un blestem?

Basarab Nicolescu: Din nou cred, ca şi-n cazul României, s-a evocat, am citit, apropo de cartea pe care pe care aţi citat-o, a lui Lucian Boia, în presă, cum este evocată ideea asta a blestemului, blestemului românesc de exemplu. 
 Adrian Cioroianu: Blestemul istoric.
Basarab Nicolescu: Blestemul istoric. Eu cred din nou că blestemul este o trăsătură a gândirii leneşe. Când nu înţelegem un lucru, îl punem pe seama unui factor iraţional. Blestemul cui? Nu există cineva care  să decidă să blesteme omenirea, sau ţara cutare. Deci, în fond, din nou revenim la aceeaşi problemă a responsabilității, responsabilitate personală şi colectivă. Prin dialog, marele lucru, şi aici educaţia este crucială, ideea dialogului. Cum să confrunţi reprezentări radicale, cum să confrunţi subconştienturi mai ales? Domeniul subconştientului, prin definiţie nu e raţional, adică nu apare la suprafaţă în limbaj. Deci e cu atât mai grav pentru că dacă noi acum, când vorbim, dialogăm, dar ştiu că noi dialogăm pentru că avem o experienţă personală în spate, comună. În general, însă, când dialoghezi, în fond, monologhezi.
 Adrian Cioroianu: Sunt două monologuri.

Basarab Nicolescu: Sunt două monologuri. De ce? Pentru că prejudecăţile rămân subconştiente orice se întâmplă. Singura soluţie este scoaterea la suprafaţă a subconştientului. Psihanaliza a încercat s-o facă, dar este o dimensiune spirituală care este mult mai complicată decât ce face psihanaliza.
 Adrian Cioroianu: Şi în această cultură a dialogului şi în acest optimism al dumneavoastră care pe mine m-a cucerit în seara asta, se vede că sunteţi o structură optimistă, cum vă imaginaţi, dacă vă imaginaţi, un nou proiect de civilizaţie? Sau un nou model de civilizaţie? Dumneavoastră aţi vorbit despre asta, aţi vorbit despre asta, unii dintre prietenii dumneavoastră intelectuali au făcut-o, de la Edgar Morin
 la alţii, credeţi că este posibil un nou model de civilizaţie, în virtutea a ceea ce tocmai spuneaţi?
Basarab Nicolescu: Întâi precizez: nu sunt optimist. Sunt un pesimist-optimist, ceea ce-i cu totul diferit.
 Adrian Cioroianu: Ce înseamnă un pesimist-optimist?

Basarab Nicolescu: Cred că lumea poate merge uşor spre distrugere, cu inconştienţă, cu bucurie chiar. Deci, în sensul acesta sunt pesimist, pentru că lucrul asupra sinelui, cu sine însuşi, este un lucru extrem de complicat, adică de lung, e o evoluţie personală care nu poate fi câştigată aşa, în câteva secunde. Deci, în sensul ăsta sunt pesimist. Cred că singurul lucru care poate trezi este o criză. Da. O criză serioasă, nu o minicriză şi cred că suntem astăzi în faţa unei policrize multidimensionale, ecologice, demografice, militare, de concepţie chiar, nimeni n-are nici o concepţie în fond, sunt teorii, dar sunt teorii care nu se aplică în alte locuri. Deci, în situaţia asta când vorbim, Morin şi eu, şi câţiva alţii, de un nou proiect de civilizaţie, în primul rând nu înseamnă omul nou.
 Adrian Cioroianu: Evident.
Basarab Nicolescu: Omul nou s-a încercat şi de legionari… 
 Adrian Cioroianu: Şi de dreapta, şi de stânga...

Basarab Nicolescu: …şi de comunişti şi n-a mers deloc, ştim unde a dus. Este vorba de altceva, ceea ce numesc eu în Manifestul transdisciplinarităţii, “homo sui transcendentalis”, omul care se transcende pe el însuşi, prin evoluţie, evoluţie personală. Acest nou proiect de civilizaţie despre care vorbim, nu este o reţetă magică, dar este o schimbare totală de mentalitate, o schimbare totală în relaţiile între naţiuni, între persoane, între state, care cere o regrupare totală, o renunţare în fond la egoism. Cine va renunţa astăzi?
 Adrian Cioroianu: E posibilă?
Basarab Nicolescu: E posibil în faţa unei crize comune.
 Adrian Cioroianu: Poate că egoismul ne-a scos din peşteri în urmă cu milioane de ani.

Basarab Nicolescu: E posibil dacă eu - egoist, cu tine, cu dumneavoastră – tot egoist, care vrem să supravieţuim, ce facem?

 Adrian Cioroianu: Ne împăcăm egoismele?

Basarab Nicolescu: Ne împăcăm. Pentru că dacă există o criză globală, totală, şi specialiştii spun că este dar n-o vedem, cifrele sunt clare, destul de clare
…
 Adrian Cioroianu: Clare şi uşor alarmante…
Basarab Nicolescu: …foarte alarmante pentru că sunt în dezvoltare. Dacă există această criză, nimic nu o poate stopa, decât o voinţă comună, planetară. Deci, în acest sens, un nou model de civilizaţie înseamnă o civilizaţie fundată pe negocierea cu ceea ce nu poate fi niciodată cunoscut. Aici este cred, cheia toleranţei.
 Adrian Cioroianu: Explicaţi puţin,  vă rog,  ideea aceasta: negocierea cu ceea ce nu poate fi niciodată cunoscut.
Basarab Nicolescu: În fond de unde vin toate egoismele, modelele, teoriile şi aşa mai departe? Din ideea că totul poate fi cunoscut. E suficient să ştim bine un lucru, să-l definim bine, să avem toţi parametrii sub control şi vom obţine miracolul dezvoltării economice în ţara X, în ţara Y şi aşa mai departe, nevăzând că există această interacţiune de care vorbeam, o interacţiune globală care implică acel aleatoriu global.
 Adrian Cioroianu: Lebedele negre…
Basarab Nicolescu: Lebăda neagră. Ar trebui ca oamenii să citească Lebăda neagră, da şi multe alte cărţi de genul ăsta, care sunt semnale de alarmă adresate tuturor. Nu-i vorba numai de politicieni, nu-i vorba numai de oameni care pot decide, e vorba de noi toți. Deci, acest nou sistem de civilizaţie, presupus, vedeţi, din acea magică triadă: libertate, egalitate, fraternitate. Libertatea am încercat-o prin democraţie, dar în multe ţări este o  democraţie fără dimensiune spirituală. Din această cauză, paradoxal, democraţia creează dependenţă, în alte locuri. E ca un fel de conservare globală, o lege de conservare globală. Bun. Egalitatea? Am încercat-o tot prin democraţie şi vedeam că sunt zone de inegalitate teribile. Peste tot. Chiar în ţările subdezvoltate. Poate c-a mai rămas un lucru de încercat, care este fraternitatea. Ce înseamnă fraternitate? Nu înseamnă să decid că celălalt este fratele meu, ca-i semenul meu. Înseamnă să decid în faţa unei dispariţii comune că noi, într-adevăr suntem aceiaşi. Aceiaşi. În China, în Statele Unite, Franța, în România. E foarte greu, pentru că sunt toate conflictele culturale, religioase, ştiu foarte bine lucrul ăsta, dar nu este atât de utopic pe cât pare, dacă luăm în considerare această posibilitate. În primul rând această trezire comună la nelinişte, la angoasă, care e perceptibilă, dumneavoastră aţi numit-o adineaori neîncredere, care e perceptibilă în Franţa de asemenea, foarte clar. Francezii sunt foarte neîncrezători în destinul lor. Ciudat,  pentru că totul merge relativ bine. Deci, prin această neîncredere, prin această angoasă, se poate deschide spre ideea unei fraternităţi. Să descoperim în sfârşit că fiinţa umană este aceeaşi peste tot. Asta implică împărţirea,  de exemplu, împărţirea bunurilor, nu în sensul comunist al cuvântului. Nu în sensul de a crea zone de superdezvoltare, crezând că toate celelalte vor fi zone de superdezvoltare. Asta este o naivitate cum realitatea o arată.
 Adrian Cioroianu: O utopie.
Basarab Nicolescu: Mai rău decât o utopie, pentru că este prezentată în numele raţiunii. Care e raţiunea? Argumentul raţional este creşterea. Cum să fie creştere tot timpul? Ce înseamnă o creştere economică tot timpul? Asta ar însemna creşterea demografică, ca populația sporită să consume, nu se poate altfel. Dar dacă e creştere demografică, ea va distruge totul. Deci sunt lucruri în cerc vicios pentru că sunt îngemănate. Deci, în acest sens spun că acest proiect de civilizaţie poate fi fondat pe ideea transdisciplinară că realitatea este plastică. Cu alte cuvinte, că ea depinde de noi.
 Adrian Cioroianu: Cum o modelăm.
Basarab Nicolescu: Exact. Adică o putem modela în două feluri, şi aici intervine diferenţa. O putem modela prin intrarea ca într-un dans în mişcarea generală a realităţii, aşa cum este ea. A doua manieră este perturbarea acestei mişcări prin dorinţa de dominaţie, prin dorinţa de putere, pe care o vedem manifestându-se peste tot. Sunt două lucruri opuse. Deci, e o schimbare radicală care nu priveşte o cultură sau alta, nu priveşte o religie sau alta, este într-adevăr o dimensiune transculturală, o dimensiune transreligioasă. Deci, cred că este necesar un simţ minim de responsabilitate, pentru generaţiile care urmează în acest secol, nu peste mii de ani, acum. Câte imperii n-au dispărut? Câte civilizaţii n-au dispărut? Am fost de curând în Mexic. Am văzut, această minunată civilizaţie Maya, a dat minuni şi în domeniul ştiinţei, şi în domeniul artei, dar s-a prăbuşit de pe o zi pe alta. A dispărut. Bineînţeles că se inventează tot felul de explicaţii post factum, dar în fond e vorba de o neconcordanţă cu realitatea. Care a fost în cazul lor neconcordanța? Au crezut că dezvoltarea resurselor pământului poate fi împinsă la infinit. Nu se poate. Și au creat foamete şi-au dispărut. Şi cred că suntem într-o situaţie similară. Deci, cu alte cuvinte  este vorba de o responsabilitate pentru viitorul, cum se numeşte, sustenabil, care poate fi fundat pe această fraternitate, pe această idee a realităţii plastice, în sensul că noi nu fabricăm realitatea, dar intrăm totodată în această mişcare a realităţii.
 Adrian Cioroianu: Da. Frumos spus. Aş vrea să încheiem pe această concluzie pe care tocmai aţi spus-o: am încercat libertatea, am încercat egalitatea, ne-a mai rămas să încercăm fraternitatea. 
Domnule Basarab Nicolescu, vreau să vă spun că au trecut aproape două ore și nici nu ştiu cum a trecut timpul. Domnul Basarab Nicolescu vă invită la o lansare de carte în holul acestei frumoase instituţii şi la vizitarea expoziţiei lui Mircia Dumitrescu. Îi mulţumesc  domnului director pentru această seară minunată, şi permiteţi-mi în final să fiu primul dintre cei care în această seară îl vor aplauda pe domnul Basarab Nicolescu. (Aplauze.)
Basarab Nicolescu: Iar eu vă mulţumesc, domnule Cioroianu, ați dovedit că sunt istorici care pot depăşi graniţele lor disciplinare.
 Adrian Cioroianu: Din curiozitate.

Basarab Nicolescu: Cred că şi din interes de a înţelege istoria.

Permiteţi-mi, de asemenea, să mulţumesc tuturor celor care sunt prezenţi, știu că unii s-au deplasat nu numai din Ploieşti dar şi de departe, din Timişoara, din Cluj, din Iaşi, din Suceava, şi le sunt foarte recunoscător, pentru că le-am simţit prezenţa în sală, prezenţă care m-a stimulat şi inspirat. 
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� O primă şi admirabilă transcriere a dezbaterii de la Ateneul Român a fost făcută de Doina Jela, căreia îi mulţumim şi pe această cale. Notele în josul paginii îi aparţin în marea lor majoritate. Versiunea definitivă a fost realizată de Basarab Nicolescu.


� Domnule Academician, 


Având considerația cuvenită prestigiului gândirii dumneavoastră, o trecere în revistă a numeroaselor funcții, distincții onorifice, premii, lucrări, contribuții mi-a părut a fi o abordare mult prea convențională și, totodată, simplistă. 


Mi-am îndreptat deci gândurile asupra acestei prezentări. Firește că au apărut întrebările: fizician? filosof? umanist? profesor? cercetător? conferențiar?... poet? român din Franța? francez din România? parizian din București? bucureștean din Paris? 


Cum să redau multiplele dumneavoastră talente printr-o imagine? Deși lipsită de insolit, viziunea unui pod mi-a apărut în minte.


Întâmplător, având chiar atunci lângă mine cartea pe care ați publicat-o recent, Teoreme poetice, două dintre aceste teoreme poetice m-au inspirat în redactarea discursului meu introductiv. Dumneavoastră spuneți: „Pontifi însemna la origini constructori de poduri. Era transdisciplinară va fi aceea a pontifilor.“ În acest caz, sunteți un pontif!


După câteva pagini, găsesc altă teoremă la care am zăbovit cu lectura: „Ce poate fi totodată și «prin» și «dincolo»? Trans.“ Eu tocmai căutam o clarificare a poziției lui “Trans” față de inter- sau pluri-... Prudent, prevenit de cuvintele dumneavoastră: „nu ajunge să pui «trans» pretutindeni pentru a fi transdisciplinar... “, cred totuși a înțelege că sunteți, Domnule Academician, o personalitate transdisciplinară și transnațională; prin urmare, prin și dincolo de frontierele îngrăditoare dar care incită, în același timp, la a fi depășite. Liber, așadar, în sensul spuselor dumneavoastră „Libertatea fără constrângere nu este libertate.“


Poate că, alegând o sală de concerte pentru această manifestare, veți afla răspunsul la întrebarea: „Care poate fi rezonanța lui «Eu sunt» la diferitele nivele de Realitate?“.


Domnule Pontif, dumneavoastră spuneți „Cuvântul viu: fulger traversând într-o singură clipă toate nivelele de Realitate.“ Ateneul ne va da oportunitatea de a le auzi muzica și de a vedea unduirea străfulgerării delicate a cuvintelor dumneavoastră.  


Ne-am putea îngădui să vă numim Domnul Ambasador al transdisciplinarității? Pe dumneavoastră, care spuneți: „O singură alternativă: autodistrugere sau civilizație planetară. Doar transdisciplinaritatea poate da naștere unei civilizații planetare.“


Traducere din limba franceză de Cristina Poterăşoiu.


�  Basarab Nicolescu, Théorèmes poétiques / Teoreme poetice, ediție bibliofilă bilingvă franceză/română ilustrată de Mircia Dumitrescu, Curtea Veche, Bucureşti, 2013.


�  Carte apărută în 1968, la Editura pentru Literatură, București, 1968, redactorul cărţii fiind Mircea Ciobanu; a doua ediție a apărut la Universul Enciclopedic, București, 2004.


� Miron Radu Paraschivescu (1911-1971) poet, eseist, traducător și publicist, de stânga, cunoscut mai ales pentru volumul de debut poetic Cânticele țigănești (1941)  și Jurnalul unui cobai, Dacia, Cluj, 1994. S-a bucurat de prestigiu și autoritate în rândurile scriitorilor.


� René Daumal (1908-1944), mare poet francez, fundator al revistei « Marele Joc » (« Le Grand Jeu »). Romanul său iniţiatic Muntele analog a fost tradus în limba română: Editura Niculescu, Bucureşti, 2009. 


�  Constantin  Galeriu (1918-2003),  unul dintre cei mai importanți duhovnici ai Ortodoxiei române, preot și profesor de teologie. Este întemnițat în anii 50 pentru motive politice. Din 1974 este preot paroh la biserica Sfântul Silvestru din București, de la amvonul căreia a atras atenția Securității pentru predicile sale curajoase. A fost unul dintre liderii Revoluției din decembrie 1989. 


� Alexandru Rosetti (1895 -  1990), reputat lingvist și filolog român, mare editor, profesor, autor a numeroase volume de istoria limbii și a unei bogate corespondențe cu  scriitori al căror editor a fost.


� Ștefan Lupașcu (fr. Stéphane Lupasco) (1900-1988), reputat filosof francez de origine română, personalitate în jurul căruia au gravitat nume azi notorii ale comunității intelectuale franceze şi românești. A se vedea: Basarab Nicolescu (Ed.), � HYPERLINK "http://www.curteaveche.ro/index.php?module=pagesetter&tid=3&filter1=category:eq:66" �La confluenţa a două culturi - Lupasco astăzi�, Curtea Veche, Bucureşti, 2010.


� Volumul poetului matematician Ion Barbu (Dan Barbilian) (1895-1961), apărut în 1930, unul din marile momente ale poeziei românești moderne.


� Mircea Ciobanu (1940-1996),  poet, prozator, editor, traducător și eseist.


� Toma Pavel, născut în 1941este un critic literar și un profesor de literatură engleză de origine română.


� La transdisciplinarité, manifeste, Éditions du Rocher, Monaco, 1996 (trad. rom. Transdisciplinaritatea (manifest), Polirom, Iași, 1999 ; Junimea, Iași, 2007).


� George Banu este născut în 1943 la Buzău. A părăsit România în 1973. A fost profesor de studii teatrale la Sorbonne Nouvelle și este un eseist de reputație mondială în domeniul teatrului. 


� Jean-Yves Conrad, Paris, capitala... României – Ghid al plimbărilor insolite pe urmele românilor celebri din Paris, Junimea, Iaşi, colecţia „Românii din Paris”, 2006.


� Mircea Eliade (1907-1986), celebru istoric al religiilor, romancier încă din perioada interbelică, petrecută în țară, publicist și eseist, Mircea Eliade a rămas în străinătate în timpul războiului, când îndeplinea o misiune diplomatică, a locuit la Paris o vreme, iar din 1957 s-a stabilit la Chicago, revenind la Paris în lunile de vară. 


� Emile Cioran (1911– 1995), eseist și filosof. Aflat în Franța din 1937, ca bursier, își prelungește șederea până în 1945, când alege definitive exilul. Nu se întoarce niciodată în România.


� Gherasim Luca (1913– 1994), unul dintre cei mai reputați poeți suprarealiști româno-francezi. A călătorit în Franța încă din 1938,unde  s-a exilat definitiv în 1952. S-a sinucis în 1994, aruncându-se în Sena.


� Victor Brauner (1903 - 1966), pictor suprarealist, frate al folcloristului Harry Brauner. A făcut parte din aceleași cercuri ale avangardei la Paris ca Gherasim Luca. Pleacă din România în 1930, lucrând alături de Brâncuși, dar și Benjamin Fondane, Giacometti, Tanguy, Breton, printre alții. Revine la București în 1935. În 1938 părăsește definitiv România. Foarte apreciat în Franța încă din timpul vieții, o reprezintă la Bienala de la Veneția în chiar anul când moare, 1966, când i se consacră o sală întreagă.


� Geoffrey Chew, născut în 1924, este fundatorul teoriei bootstrap-ului, care a dominat fizica particulelor elementare între anii 1960 şi 1970.


� Wolfgang Pauli (1900 —1958), fizician austriac, laureat în 1945 al Premiului Nobel.


� André Breton (1896-1966 ) poet suprarealist francez, strâns legat de pleiada de avangardiști români exilați la Paris evocați mai sus, autor al unor Manifeste ale suprarealismului, începând din 1926, care au coagulat mișcarea suprarealistă.


� Nicolas Gisin, L’impensabile hasard, Non-location, téléportation et autres merveilles quantiques, Odile Jacob, Science, 2012.


�  Nassim Nicholas Taleb, Lebăda neagră, Impactul foarte puțin probabilului, Curtea Veche, Bucureşti, 2010, ediția a doua, adăugită.


� Zbigniew Kazimierz Brzeziński (n. � HYPERLINK "http://ro.wikipedia.org/wiki/1928" \o "1928" �1928�, � HYPERLINK "http://ro.wikipedia.org/wiki/Var%C8%99ovia" \o "Varșovia" �Varșovia�, � HYPERLINK "http://ro.wikipedia.org/wiki/Polonia" \o "Polonia" �Polonia�), om de științe politice american. � HYPERLINK "http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Consilier_na%C8%9Bional_de_securitate_al_Statelor_Unite_ale_Americii&action=edit&redlink=1" \o "Consilier național de securitate al Statelor Unite ale Americii — pagină inexistentă" �Consilier național de securitate�, al l� HYPERLINK "http://ro.wikipedia.org/wiki/Pre%C8%99edintele_Statelor_Unite_ale_Americii" \o "Președintele Statelor Unite ale Americii" �ui� � HYPERLINK "http://ro.wikipedia.org/wiki/Jimmy_Carter" \o "Jimmy Carter" �Jimmy Carter� din � HYPERLINK "http://ro.wikipedia.org/wiki/1977" \o "1977" �1977� până în � HYPERLINK "http://ro.wikipedia.org/wiki/1981" \o "1981" �1981�. Profesor de politică externă a SUA la � HYPERLINK "http://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Universitatea_Johns-Hopkins&action=edit&redlink=1" \o "Universitatea Johns-Hopkins — pagină inexistentă" �Universitatea John-Hopkins� din � HYPERLINK "http://ro.wikipedia.org/wiki/Baltimore" \o "Baltimore" �Baltimore�, consilier la Centrul pentru studii politice și strategice (CSIS) din � HYPERLINK "http://ro.wikipedia.org/wiki/Washington_D.C." \o "Washington D.C." �Washington D.C.� și autor de cărți politice de specialitate. Consilier de politică externă a președintelui � HYPERLINK "http://ro.wikipedia.org/wiki/Barack_Obama" \o "Barack Obama" �Barack Obama�.
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